































































































































1- f 2 
となり，各項目の因子得点 vは，因子を構成する個人ごとに項目の粗点 xと wの積の
和となる，すなわち v = ∑ i=1
n wi xi 。次いで，因子によって構成人数が異なるので，因子間で因
子得点を比較するために因子得点を標準化する。因子の信頼性（再現性）はその構成人数に依存
する。ここで，個人の再検査信頼性係数を .80と仮定して，因子 Aの信頼性係数 rAAはその因子
に属する人数 pに依存し rAA = 
0.8p
1+0.8(p-1) となる。因子 Aの因子得点の標準誤差 SEAは，因子に
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Table 1．回答者の性別，進路先および因子負荷量
No. 性別 　 因子 1 因子 2 因子 3
4 男 鉄道会社 0.74 0.23 0.11 
13 男 大学院進学 0.73 0.19 0.12 
20 男 飲食サービス業界 0.70 0.21 － 0.01 
21 女 教育産業 0.69 0.16 0.17 
30 男 金融・情報ベンダー 0.69 0.37 － 0.05 
16 男 青果販売業 0.68 0.36 0.04 
40 女 専門学校職員 0.65 0.28 0.24 
7 女 飲食サービス業界 0.64 0.31 0.22 
31 女 社会人教育事業 0.61 0.50 0.28 
1 男 広告業界 0.60 0.45 0.39 
27 女 サービス業界 0.59 0.44 0.29 
38 男 サービス業界営業 0.54 0.06 0.26 
24 女 大学院進学 0.53 0.11 0.24 
15 男 食品業界 0.47 0.20 0.07 
39 女 金融 － 0.45 0.26 0.23 
28 男 自動車部品業界 － 0.48 － 0.13 － 0.21 
8 女 フリーター 0.01 0.77 0.12 
9 男 フリーター 0.15 0.75 0.06 
23 男 教育産業 0.36 0.67 0.08 
6 男 映像系アルバイト 0.18 0.65 0.25 
35 女 服飾販売営業 0.46 0.59 0.13 
2 女 SE 0.15 0.57 0.36 
33 女 SE － 0.05 0.54 0.53 
37 男 公務員 0.28 0.53 0.20 
36 男 フリーター 0.23 0.40 0.02 
3 男 電力会社 0.18 0.36 0.22 
34 女 エステティック事務職 0.48 0.23 0.66 
19 女 大学院進学 0.34 0.40 0.57 
11 女 アパレル販売職 0.44 0.25 0.51 
26 女 金融一般職 － 0.17 － 0.05 0.49 
22 男 ソーシャルワーカー 0.31 0.26 0.41 
5 女 教育業界 0.38 0.47 0.32 
10 男 大学院進学 0.34 0.47 0.48 
12 男 専門学校進学 0.45 0.34 0.35 
14 男 メーカー 0.46 0.54 0.32 
17 男 流通業営業 0.31 0.48 0.48 
18 女 フリーター 0.42 0.44 0.22 
25 女 教育業界 0.54 0.57 0.38 
29 女 システム会社事務職 0.55 0.31 0.47 
32 女 小売業界 0.27 0.37 0.45 
1． 進路先は基本的に回答者自身の記載に基づく。
2． 太字は，因子負荷量が有意（5％水準）であり，かつ共通性の 50％以上を占めるという，
因子への所属基準を満たす回答者を表す。因子負荷量は .26以上で p ＜ .05，.34以上で
p ＜ .01で有意。
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ついて得た Q分類（個人レベルの Q分類ではない）の標準偏差を sとすると raaSEA = s 1√ - と
なる。標準得点では s＝1なので raaSEA = 1√ - となる。ここから，信頼性区間推定における因
子 Aの標準誤差 SEDAA は SEA
2  SEA
2  SEA
2  SEDAA 2√ √= =+s s となり，項目の因子得点の絶対
値が SEDAA SEDAA 2.58z（.01） = よりも大きければ，その項目は因子 Aにおいて 1％で有意とな
る，つまり，賛否が明確な主張であるとみなすことができる。同様に，因子 Aと因子 Bの因子
得点の差の標準誤差 SEDA ー B は SEA
2  SEB
2  SEDA ー B √= +s となり，項目の因子得点の差の絶対値が
2.58z（.01） =SEDA ー B SEDA ー B よりも大きければ，因子 Aと因子 Bの因子得点の差は 1％で有意と
なる。
表 2では，以上の方法で求めた因子得点間の差の特性をもとに，項目を 6群に分けて表示した。









因子 1 因子 2 因子 3 因子 1 因子 2 因子 3
15 どんなに失敗や挫折があっても，すすみた
い進路のための努力を惜しむべきではない。
1.32 ＊ 0.90 ＊ －0.05 ＊＊ 4 2 0
51 自分らしさを表現するための進路を選ぶべ
きだ。
1.13 ＊ 0.00 ＊ 0.53 ＊ 3 0 2
22 周りがどんな進路にすすむかを気にせずに，
自分の進路を考えるべきである。




0.86 ＊＊ －0.60 ＊＊ －1.34 ＊＊ 2 －2 －4
28 自分の性格や能力に見合った進路を選ぶべ
きだ。
0.64 ＊＊ －0.21 ＊＊ 2.34 ＊＊ 2 －1 6
38 進路にすすんでからのことに不安な箇所が
あっても仕方がない。
0.57 ＊＊ 1.53 ＊＊ －0.19 ＊＊ 1 5 0
31 努力した分だけ，思い通りの進路が得られ
るはずだ。
0.36 ＊ －1.04 ＊＊ －0.16 ＊ 1 －3 0
17 生活が安定できる進路にすすむべきだ。 －0.57 ＊＊ 0.31 ＊＊ 1.23 ＊＊ －1 1 3
46 何としてでも進路を決めるためには，いか
なる手段も使うべきである。
－0.70 ＊ －0.09 ＊＊ －1.31 ＊ －2 0 －3
36 進路にすすんでみて，いやになったら，や
めてほかの道にすすめばよい。
－1.05 ＊＊ 1.10 ＊＊ 0.16 ＊＊ －2 3 1
41 進路決定までのひとつひとつの過程は，偶
然もたらされたことばかりである。




－1.31 ＊＊ －2.01 ＊＊ －0.35 ＊＊ －4 －6 －1
4 自分の自由な時間をどれだけ多くとれるか
を考慮して，進路を選ぶべきである。
－1.38 ＊＊ －0.08 ＊＊ 1.03 ＊＊ －4 0 3
3 自分にとって本当に大切なことは，これか
らすすむ進路とは関係ない。
－1.76 ＊ 0.89 ＊＊ －1.14 ＊ －5 2 －3
40 この進路で自分の力をためすことができる。 1.40 ＊＊ 0.06 0.34 4 0 1
48 この進路にすすむことにより，私は幸せを
得られるのである。
0.75 ＊＊ 0.08 －0.33 2 1 －1
55 たとえどんな進路にすすんだとしても，実
は自分の価値観や考え方は変わらない。
0.48 ＊＊ －0.05 －0.26 1 0 －1
19 先にある大きな目的のために，通過点に過
ぎない進路が存在する。
0.10 ＊ 0.59 0.61 0 1 2
50 自分の決めた進路先は，どの人のものより
もよいものである。
－0.19 ＊＊ －1.45 －1.98 0 －4 －6
20 景気や雇用問題などの社会状況は，進路決
定に影響を与える。
－0.31 ＊＊ 0.82 0.71 －1 2 2
39 できるだけ収入の多い進路を選ぶべきだ。 －1.32 ＊＊ －0.08 　 －0.32 　 －4 0 －1
6 思い通りの進路にすすんだからといっても，
自分の将来は想像しづらいものである。
0.43 1.84 ＊＊ 0.19 1 6 1
32 自分が予期していない進路にすすむことも
ある。
0.15 1.45 ＊＊ －0.08 0 4 0
27 自分のすすみたい進路に両親や友人が反対
しても，説得して理解を得るべきだ。
0.30 1.29 ＊＊ 0.28 1 3 1
10 自分がこれから成長できるような進路を選
ぶべきだ。
1.65 0.56 ＊＊ 2.09 5 1 5
44 選んだ進路は，自分の新たな可能性を開拓
する場である。
1.28 0.41 ＊＊ 1.37 4 1 4
56 自分のキャリアをつむために，この進路は
必要である。
1.17 －0.50 ＊＊ 1.31 3 －1 3
29 周りの人に支えられてこそ，進路は決める
ことができる。
0.11 －0.54 ＊＊ 0.42 0 －1 1
1 進路選択は，自分が尊敬する，またはあこ
がれている人物の影響を受ける。
0.20 －0.70 ＊＊ 0.00 0 －2 0
8 たとえばソーシャルワーカーなど，進路の
選択肢には流行が存在する。
－0.40 －1.02 ＊ －0.36 －1 －3 －1
12 自分が今までに得た知識や経験をいかせる
進路にすすまなければならない。
－0.61 －1.39 ＊ －0.72 －2 －4 －2
25 学生は，社会とかかわりを持つための進路
にすすむべきだ。
－0.57 　 －1.70 ＊＊ －0.47 　 －1 －5 －1
21 親の職業や家庭の教育は，進路選択に影響
を与える。
－0.36 0.01 0.70 ＊ －1 0 2
9 選ぶ進路は，自分のライフスタイルを崩す
ものであってはならない。
－0.60 －0.41 0.64 ＊＊ －2 －1 2
7 進路に関する判断の基準は，すべて自分の
中にあるはずだ。












－0.58 　 －0.81 　 －1.52 ＊＊ －1 －2 －4
34 自分にとって，やりがいの感じられる進路
にすすむべきだ。
2.36 ＋＋ 1.83 ＋＋ 1.96 6 5 5
47 自分にふさわしい進路は，人と同じ進路と
は限らない。
1.00 ＋ 1.42 ＋ 1.40 2 4 4
2 人生の目標を明らかにし，それにしたがっ
て進路を考えるべきである。
0.61 ＋＋ －0.23 ＋＋ 0.16 1 －1 1
24 進路の選択の過程は，人との競争ではない。 0.34 ＋ 0.76 ＋ 0.34 1 2 1
11 自分が本当にすすみたい進路は，その進路
も自分を必要としているはすだ。
－0.12 ＋ －0.60 ＋ －0.56 0 －1 －2
35 進路先の規模は，進路の決定時に影響を与
える。
－0.49 ＋＋ 0.13 ＋＋ －0.11 －1 1 0
30 社会的に希少価値とされている進路にすす
むことは重要である。
－0.71 ＋ －1.18 ＋ －0.85 －2 －3 －3
26 自分の学校名に見合った進路にすすむべき
だ。
－1.96 ＋ －1.56 ＋ －1.61 －6 －5 －4
43 自分を一番評価してくれた進路にすすむべ
きだ。
－0.28 ＋ －0.38 －0.78 ＋ 0 －1 －2
42 進路先の華やかさは進路を選ぶ際に影響を
与える。
－1.11 ＋＋ －0.76 －0.26 ＋＋ －3 －2 －1
52 進路をずっと決められないのはよくないこ
とである。
－0.88 　 －1.25 ＋ －0.57 ＋ －2 －3 －2
54 やりたいことをやるための進路を選ぶべき
だ。
1.52 1.26 1.48 5 3 4
33 進路先でかかわるであろう「ひと」の要素
は，進路を決める際に影響を与える。
1.06 0.72 0.85 3 2 3
45 自分の興味，関心によって，進路を選ぶべ
きである。
0.92 1.22 1.24 2 3 3
49 すすみたい進路のためには，多少の回り道
も必要である。
0.83 1.10 0.60 2 2 2
23 学生は，卒業までに自分の進路を決めてい
なければならない。
－1.14 －0.93 －1.29 －3 －2 －3
37 ひとよりもよい暮らしができるような進路
を選ぶべきだ。
－1.29 －0.93 －0.88 －3 －2 －3
18 地位や名誉が得られるような進路にすすむ
べきだ。
－1.30 －1.16 －1.68 －3 －3 －5
13 自分の性別にふさわしい進路を選ぶべきだ。 －1.59 －1.35 －1.61 －5 －4 －5
1） 因子得点における＊＊ と＊は，その因子と他の 2因子との間に有意差があることを表す。＊＊ は他の 2因子
との差がいずれも p ＜ .01であること，＊は他の 2因子のうち少なくとも 1因子との差が p ＜ .05である
ことを表す。また，＊＊ないし＊の付いた因子得点が 3因子の中で最も肯定度が高かった場合は Q分類型
の評定値を太字で，最も低かった場合はイタリックで示した。
2） 因子得点における＋＋と＋は，この記号のついた 2因子間にのみ有意差があることを表す。＋＋は p ＜ .01，
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